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1. WSTEP

1.1. IDEA ORAZ CEL PROJEKTU

Witadze Kielc prowadzg konsultacje spoteczne dotyczace idei budowy parkingdw wielopoziomowych na
obrzezach osiedli mieszkaniowych. Zgodnie z tg koncepcjg stworzenie mieszkancom alternatywy dla
parkowania samochoddéw ,miedzy blokami” umozliwi stopniowe uwalnianie tych przestrzeni i tym samym
utatwi szeroko zakrojony, wieloletni, lecz bez watpienia - konieczny proces rewitalizacji osiedli.

Badaniu opinii publicznej wsrod mieszkancéw miasta przypisano dwa strategiczne cele: okreslenie
stosunku kielczan wobec przestrzeni ,blokowisk” oraz ustalenie skali poparcia dla projektu budowy parkingéw
wielopoziomowych na osiedlach przy gtéwnych arteriach dojazdowych. Wyznaczone zamierzenia badawcze
osiggnieto poprzez postawienie szczegétowych pytan problemowych dotyczacych miedzy innymi: jakosci
srodowiska mieszkalnego i czynnikéw dewastujgcych osiedlowg biosfere, pozgdanych kierunkdéw rewitalizacji,
istnienia problemu z zaparkowaniem auta, mozliwosci pogodzenia idei zmiany sposobu zagospodarowania
przestrzeni ,blokowisk” z wydzieleniem wystarczajgcej liczby miejsc postojowych, wptywu budowy obiektow
parkingowych na redukcje problemu deficytu miejsc postojowych, gotowosci ponoszenia optat za korzystanie z
parkingu wielopoziomowego oraz optymalnej odlegtosci budynku od miejsca zamieszkania, a takze — sity
przekonania, iz budowa parkingdw wielopoziomowych skuteczniej ograniczy zjawisko zbyt matej liczby miejsc
postojowych na terenach miedzy blokami.

1.2. METODOLOGIA BADAWCZA
1.2.1. TECHNIKA BADANIA | WIELKOSC PROBY

Badanie opinii wsrod mieszkancéw Kielc przeprowadzono metodg bezposredniego anonimowego
wywiadu ankieterskiego przy wykorzystaniu papierowego kwestionariusza (PAPI) na reprezentatywnej prébie
N=1000 dorostych osdb.

1.2.2. WYBOR PROBY

Do operacji pobierania préby zastosowano tak zwang technike nieprobabilistyczng (nielosowg) oparta
o wybdr kwotowy (quota sampling). Jako podstawe do konstrukcji proby badawczej przyjeto dwie
charakterystyki kontrolne (control characteristics): pte¢ (kobieta/mezczyzna) oraz wiek (18-29 lat, 30-45 lat, 46-
60 lat, powyzej 60 lat). Pte¢ i wiek to najbardziej réznicujace elementy dla struktury spotecznej wszystkich
jednostek podziatu administracyjnego w kraju. Dodatkowo pte¢, a przede wszystkim wiek w najwiekszym
stopniu wigzg sie z problematyka badania i pozwalaja ujg¢ inne cechy populacji w sposdéb posredni. Wiek ma
takze $cisty zwigzek z doswiadczeniem badanego, na przyktad pod wzgledem stazu jazdy samochodem, co
sktada sie na pewng pule obserwacji i przemyslen, czy gotowosci do poniesienia potencjalnych kosztéw dziatan
prowadzacych ku rozwigzaniu problemu parkowania na osiedlach.

Przy podziale kwot w poszczegdlnych warstwach ,,metryczki” skorzystano z danych dotyczacych
struktury populacji Kielc, ktére ujeto w Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Zastosowanie techniki kwotowego wyboru jednostek do préby pozwolito zbudowaé prébe
reprezentatywng dla populacji Kielc ze wzgledu na ptec¢ i wiek. Zrezygnowano z wprowadzenia dodatkowe;j
charakterystyki kontrolnej — posiadanie samochodu. Uznano bowiem, iz ta kategoria nie jest istotng cecha
roznicujacg populacje mieszkanncow miasta Kielce. Samochdd stat sie dzi$ na tyle popularnym elementem
rzeczywistosci codziennej, ze nie stanowi on typowego atrybutu konkretnej grupy spotecznej czy nawet czesci
populacji o okreslonych parametrach. Potwierdzajg to badania Urzedu Statystycznego w Kielcach - w 2014
roku na 1000 mieszkaricow miasta 448 osdb posiadato samochdd! . Ten stan faktyczny doprowadzit do
whniosku, ze wszyscy kielczanie majg kompetencje do formutowania sgdéw oraz opinii dotyczacych budowy
parkingéw i problemoéw z parkowaniem aut na osiedlach, poniewaz albo sg wtascicielami samochodu, albo
majg bezposrednig stycznosc¢ z transportem kotowym, ergo: znajg problemy z tym zwigzane.

1 Statystyczne Vademecum Samorzadowca 2015 ,Miasto Kielce”.



Konsekwencjg przyjecia metody nieprobabilistycznego i kwotowego pobierania proby jest brak
mozliwosci stosowania wiasciwych dla technik losowych kategorii zwigzanych z prawdopodobieristwem, co nie
pozwala na obiektywng ocene precyzji wynikdw oraz oszacowanie wielkosci btedu préobkowania (sampling
error)?. Jakkolwiek zastosowanie préby warstwowej (kwotowej) zaktada, ze jest ona reprezentatywna® i moina
na jej podstawie dokonywac obserwacji spotecznych.

Rozktad poszczegdlnych warstw w prébie przedstawia sie nastepujgco:

Podziat ogdiny proby na kategorie wiekowe.
Dane w procentach.

18-29 lat
30-44 lata
4559 |at

Powyzej 60 lat

Podziat ogdiny préby na pfec.
Dane w procentach.

Mezezyzni Kobiety

1.2.3. SCHEMAT DOBORU BADANYCH DO PROBY

Kwestionariusz ankiety sktadat sie z 10 pytan, w tym dwdch otwartych, oraz metryczki. Cze$¢ terenowa
badania byta realizowana w dniach od 22 lutego do 6 marca 2016 roku. Ankieterzy przeprowadzali wywiady w
20 wybranych punktach badawczych na terenie miasta Kielce w dni robocze i wolne od pracy o rdéznych
godzinach tak, aby zagwarantowaé¢ maksymalnej liczbie jednostek mozliwos¢ dostania sie do proby i
jednoczesnie ograniczy¢ w jak najwiekszym stopniu btad pokrycia polegajgcy na nie ujeciu w badaniu pewnych
obszaréw administracyjnych miasta czy segmentéw struktury populacji. W celu realizacji wywiaddw ankieterzy
dokonywali doboru jednostek w obrebie okreslonych kwot na podstawie opracowanego przez Regionalny

2 M. Szreder, Metody i techniki sondazowych badan opinii, Warszawa 2010. Autor zwraca jednoczeénie uwage na fakt, iz
,Wybdr kwotowy nalezy uznac¢ za najbardziej efektywng technike doboru jednostek do préby (...). Jest on stosowany przez
wiele powaznych osrodkéw badania opinii publicznej w Polsce i za granicy”.

Regionalny Osrodek Badania Opinii Publicznej Dobra Opinia z powodzeniem stosuje technike kwotowg we wszystkich
realizowanych badaniach obejmujacych swym zasiegiem tak Kielce oraz wojewddztwo swietokrzyskie, jak i Polske. W
czerwcu 2015 roku Centrum Badan llosciowych nad Polityka Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie uznato sondaz
przygotowany wspdlnie przez Dobrg Opinie oraz 18 dziennikdw regionalnych Polska Press Grupy przed drugg turg wyborow
prezydenckich za najbardziej precyzyjng prognoze wynikéw na rynku. Autoréw badania nagrodzono Ztotym Pucharem Pytii.
3 ). B. Johnson, H. T. Reynolds, J. D. Mycoff, Metody Badawcze w naukach politycznych, Warszawa 2010.



Osrodek Badania Opinii Publicznej Dobra Opinia autorskiego klucza, ktory gwarantuje petng reprezentatywnosé
w odniesieniu do populacji Kielc.

Punktem wyjscia dla schematu doboru respondentéw do préby stat sie podziat terenu miasta na piec
obszaréw: poétnocny-wschéd i pétnocny-zachdd oraz potudniowy-wschdd i potudniowy-zachdd i centrum. W
kazdej z tak wyznaczonych ,makrodzielnic” okreslono cztery rejony badawcze, w ktérych realizowano wywiady.
Jak wynika z prostego rachunku matematycznego, na ,makrodzielnice” przypadato 20 procent préby (200
ankietowanych), a na poszczegélny obszar badawczy — 5 procent préby (50 ankietowanych).



2. STRESZCZENIE

Regionalny Os$rodek Badania Opinii Publicznej Dobra Opinia na zlecenie Urzedu Miasta Kielce
przeprowadzit badanie opinii pod tytutem , Opinie mieszkarncow Kielc na temat projektu budowy parkingow
wielopoziomowych na obrzezach wielorodzinnych osiedli mieszkaniowych w kontekscie ich rewitalizacji”.
Sondaz zrealizowano w dniach 22 lutego-6 marca 2016 na reprezentatywnej prébie 1000 dorostych kielczan.

Badanie opinii spotecznej stanowito elementem prowadzonego procesu konsultacji spotecznych
dotyczacych idei budowy parkingdw wielopoziomowych na obrzezach osiedli mieszkaniowych. Zgodnie z
wysunietg przez wiadze miasta koncepcjg, stworzenie mieszkaricom alternatywy dla parkowania samochodéw
»miedzy blokami” umozliwi stopniowe uwalnianie tych przestrzeni i tym samym ufatwi szeroko zakrojony,
wieloletni, lecz bez watpienia - konieczny proces rewitalizacji osiedli.

W ramach badania spytano o zdanie wszystkich kielczan. Swojg opinie mogli wyrazi¢ bezposrednio
zainteresowani przedstawionym projektem, czyli mieszkancy osiedli, na ktéorych wstepnie zaplanowano
budowe parkingéw wielopoziomowych, jak i ci mieszkanicy Kielc, ktérych ewentualne inwestycje nie dotycza
wprost. O zajecie stanowiska poproszono kobiety i mezczyzn, mtodszych i starszych, lokatoréw mieszkan w
blokach na osiedlach oraz wtascicieli domkdéw jednorodzinnych czy lokali w obiektach deweloperskich, a takze
zmotoryzowanych i osoby funkcjonujgce bez samochodu. Ankietowani kielczanie przedstawili swoje opinie na
temat przestrzeni , blokowisk” oraz pomystu budowy parkingdw wielopoziomowych w kontekscie ograniczenia
problemoéw z parkowaniem aut miedzy blokami i mozliwosci rewitalizacji tych terenéw. Respondenci wskazali
miedzy innymi czynniki, ktére obnizajg komfort zycia na osiedlach, wyznaczyli kierunki zmian w sposobie
zagospodarowania przestrzeni, okreslili, jakg maksymalng stawke abonamentu za korzystanie z miejsca na
parkingu wielopoziomowym byliby w stanie ptacié.

Wedtug kielczan zycie na ,blokowisku” to nie koszmar. Jednak mieszkaricom osiedli w codziennym
funkcjonowaniu najbardziej doskwierajg takie zjawiska jak ruch i niewfasciwe parkowanie samochodéw oraz
brak wystarczajacej liczby miejsc postojowych. 92,6 procent ankietowanych twierdzi, ze na kieleckich osiedlach
istnieje problem z zaparkowaniem samochodu. Ludzie narzekajg takze na zbyt matg ilos¢ wtasciwie
urzadzonych terenéw parkowo-ogrodowych oraz zniszczong infrastrukture osiedlowa.

Prawie wszyscy respondenci (97,1 procent) akcentujg pilng potrzebe odnowienia terenéw miedzy
blokami. Wsréd kielczan nie ma jednak petnej zgody w sprawie charakteru tych zmian. Ponad potowa (56,1
procent) zyczy sobie, aby przestrzen ulegta radykalnej zmianie na korzys¢. Tymczasem 41,8 procent opowiada
sie za drobnymi dziataniami, na przyktad remontem czy uzupetnieniem istniejacej infrastruktury. Ankietowani
majg rézne stanowiska takze odnosnie tego, czy istnieje mozliwos¢ pogodzenia stworzenia komfortowej i
atrakcyjnej przestrzeni osiedlowej przy jednoczesnym wydzieleniu miedzy blokami wystarczajacej liczby miejsc
postojowych dla wszystkich mieszkancéw. Dla prawie 50 procent to mozliwe. Przeciwnego zdania jest 37,2
procent badanych.

Idee budowy parkingdw wielopoziomowych jako rozwigzania problemu braku miejsc postojowych na
osiedlach akceptuje blisko 75 procent kielczan. Innego sposobu na likwidacje tej ucigzliwosci ankietowani nie
widzg, cho¢ 21 procent badanych zgodzitoby sie na ograniczenie terenéw zielonych i zwiekszenie ich kosztem
przestrzeni dla parkowania aut.

Z badania wynika, iz mieszkancy Kielc mogliby korzysta¢ z parkingow wielopoziomowych, gdyby
miesieczna optata abonamentowa za miejsce postojowe nie przekraczata 100 ztotych, a dojscie pieszo od
parkingu do mieszkania zajeto maksymalnie do 10 minut.



3. STATYSTYKA ODPOWIEDZI
3.1. PRZESTRZENIE OSIEDLOWE

Pytanie otwierajagce wywiad dotyczyto opinii respondentdw na temat przestrzeni osiedlowych
kieleckich ,blokowisk”. Ankietowanych poproszono o okreslenie na szkolnej skali 1-6, czy tereny miedzy
obiektami ,,z duzej ptyty” sg przyjaznym i komfortowym miejscem do zycia, ktére zaspokaja potrzeby spokoju,
bezpieczenstwa, piekna krajobrazu, mozliwosci rekreacji i wypoczynku oraz dostepnosci do ustug. Zdania w tej
sprawie sg podzielone, ale w zdecydowanej wiekszosci pozytywne. Blisko co trzeci respondent wskazat ocene
,4”, a co pigty — ,5”. Noty z tych dwdch przedziatéw stanowig w sumie ponad 53 procent wszystkich
odpowiedzi.

Czy uwaza Pani/Pan, ze przestrzenie osiedlowe kieleckich ,blokowisk” sq przyjaznym i komfortowym miejscem do zycia,
ktore zaspokaja potrzeby spokoju, bezpieczeristwa, piekna krajobrazu, mozliwosci rekreacji i wypoczynku, dostepnosci do
ustug?

Dane w procentach.

32,7
22,6 20,9
6 6,6
]
1 2 I 3 I 4 I 5 I 6

Tabela krzyzowa. Czy uwaza Pani/Pan, ze przestrzenie osiedlowe kieleckich ,blokowisk” sq przyjaznym i komfortowym
miejscem do zycia, ktdre zaspokaja potrzeby spokoju, bezpieczerstwa, piekna krajobrazu, mozliwosci rekreacji i wypoczynku,
dostepnosci do ustug? * Pte¢

Pte¢

Meiczyzna Kobieta Ogétem

Czy uwaza Pani/Pan, ze 1 43,3% 56,7% 100,0%
przestrzenie osiedlowe kieleckich

,blokowisk” sg przyjaznym i 2 52,2% 47,8% 100,0%
komfortowym miejscem do zycia,

. . 3 43,6% 56,4% 100,0%

ktore zaspokaja potrzeby

spokoju, bezpieczeristwa, piekna 4 50,2% 49,8% 100,0%
krajobrazu, mozliwosci rekreacji i

wypoczynku, dostepnosci do 5 41,0% 59,0% 100,0%

ustug 6 51,5% 48,5% 100,0%

Ogétem (w probie) 46,7% 53,3% 100,0%




Tabela krzyzowa. Czy uwaza Pani/Pan, ze przestrzenie osiedlowe kieleckich ,blokowisk” sq przyjaznym i komfortowym
miejscem do Zycia, ktére zaspokaja potrzeby spokoju, bezpieczenstwa, piekna krajobrazu, mozliwosci rekreacji i wypoczynku,
dostepnosci do ustug? * Wiek

Wiek

18-29 lat 30-44lata 45-59lat Powyzej 60 lat | Ogdtem

Czy uwaza Pani/Pan, ze 1 15,0% 15,0% 36,7% 33,3% 100,0%
przestrzenie osiedlowe
kieleckich , blokowisk” sg 2 19,5% 27,4% 23,0% 30,1% 100,0%
przyjaznym i komfortowym
. L . 3 14,1% 30,0% 26,0% 30,0% 100,0%
miejscem do zycia, ktore
zaspokaja potrzeby spokoju, 4  20,4% 29,5% 22,8% 27,4% 100,0%
bezpieczenstwa, piekna
krajobrazu’ mozliwosci 5 16,7% 27,8% 21,1% 34,4% 100,0%
rekreacji i wypoczynku,
L. 6 19,7% 27,3% 18,2% 34,8% 100,0%
dostepnosci do ustug
Ogoétem (w prébie) 17,6% 27,9% 23,7% 30,7% 100,0%



3.2. WPLYW PRZESTRZENI MIEJSKIEJ NA WARTOSC NIERUCHOMOSCI

W drugim pytaniu poproszono respondentéw o odniesienie sie do funkcjonujacej zaréwno wsréd
urbanistéw i planistéw, jak i inwestoréw z branzy deweloperskiej
,blokowisk” beda mie¢ coraz wiekszy wptyw na wartoéé mieszkania na rynku nieruchomosci. Swiadomoséé
istnienia zjawiska silnego oddziatywania zewnetrznego srodowiska mieszkalnego na wzrost wyceny lokalu
wyrazito w sumie ponad 80 procent ankietowanych.

tezy, ze jakos¢ i walory przestrzeni

Czy zgadza sie Pani/Pan z tezq, ze jakos¢ i walory przestrzeni ,blokowisk” bedq mieé coraz wiekszy wptyw na wartosé¢
mieszkania na rynku nieruchomosci?

Dane w procentach.

B Zdecydowanie tak Nie wiem M Raczej nie B Zdecydowanie nie

Raczej tak

26,6

1

Hoo

Tabela krzyzowa. Czy zgadza sie Pani/Pan z tezq, ze jakos¢ i walory przestrzeni ,blokowisk” bedq mie¢ coraz wiekszy wptyw
na wartos¢ mieszkania na rynku nieruchomosc?i * Pte¢

Pted

Meiczyzna Kobieta Ogédtem

Czy zgadza sie Pani/Panz  Zdecydowanie tak 43,2% 56,8% 100,0%

teza, Ze jakos¢ i walory Raczejtak  48,7% 51,3% 100,0%
przestrzeni , blokowisk”

beda mieé coraz wiekszy Nie wiem 55,3% 44,7% 100,0%

Wptyw na wartosc R jni 60,3% 39,7% 100,0%

mieszkania na rynku aczej nie 270 1170 770

nieruchomosci Zdecydowanie nie 40,0% 60,0% 100,0%

Ogétem 46,7% 53,3% 100,0%

Czy zgadza sie Pani/Pan z tezq, ze jakos¢ i walory przestrzeni ,blokowisk” bedq mieé coraz wiekszy wptyw na wartosé¢
mieszkania na rynku nieruchomosci? * Wiek

Wiek
18-29 lat 30-44lata 45-59lat Powyzej 60 lat | Ogotem
Czy zgadza sie Pani/Pan ~ Zdecydowanie tak  14,9% 29,0% 26,2% 29,8% 100,0%
Ztezy, ze jakosci Raczejtak  25,1% 25,8% 19,9% 29,2% 100,0%
walory przestrzeni
,blokowisk” bedg mie¢ Nie wiem 15,8% 30,3% 23,7% 30,3% 100,0%
coraz wiekszy wptyw na L. . . . . .
wartoéé mieszkania na Raczej nie 17,6% 25,0% 19,1% 38,2% 100,0%
rynku nieruchomosci Zdecydowanie nie - 20,0% 10,0% 70,0% 100,0%
Ogoétem 17,6% 27,9% 23,7% 30,7% 100,0%




3.3. CZYNNIKI OBNIZAJACE KOMFORT ZYCIA

W ramach badania sporzgdzono katalog dziewieciu czynnikdéw, ktére mogg obniza¢ poziom komfortu
zycia na ,blokowiskach”. Respondentdw poproszono o wytypowanie trzech elementéw o najwiekszej sile
negatywnego oddziatywania. W ogdlnym rankingu obejmujgcym wszystkie wskazania najczesciej pojawiat sie
kompleks ,,zbyt mato wtasciwie urzadzonych terenéw parkowo-ogrodowych, uciazliwosci zwigzane z ruchem i
niewtasciwym parkowaniem samochodoéw, zbyt mato miejsc parkingowych” — 8,2 procent. Nieco rzadziej — 7,5
procent — ankietowani podawali zestaw ,,zniszczona infrastruktura osiedlowa, ucigzliwosci zwigzane z ruchem i
niewtasciwym parkowaniem samochoddw, zbyt mato miejsc parkingowych”. Trzeci pod wzgledem frekwencji
zbior czynnikéw to ,brak oferty spedzania czasu wolnego (kulturalnej, rozrywkowej, sportowej itp.),
ucigzliwosci zwigzane z ruchem i niewtasciwym parkowaniem samochododw, zbyt mato miejsc parkingowych” —
5,6 procent. Uwage zwraca fakt, iz w kazdym z tych trzech ,koszykéw odpowiedzi” wystepujg dwa elementy
przyczyniajgce sie w znacznym stopniu do dysfunkcjonalnosci przestrzeni miedzy blokami: ucigzliwosci
zwigzane z ruchem i niewtasciwym parkowaniem samochoddw oraz zbyt mato miejsc parkingowych. Wysoki
poziom wskazan witasnie tych czynnikéw uprawnia do postawienia tezy, ze to wiasnie one wprowadzajg
dyskomfort do zycia na ,blokowiskach”.

Prosze wybra¢ trzy czynniki, ktére Pani/Pana zdaniem w najwiekszym stopniu maja negatywny Procent
wptyw na komfort zycia na ,blokowiskach”? waznych

zbyt mato witasciwie urzadzonych terenéw parkowo-ogrodowych, ucigzliwosci zwigzane z

- L . . , . . 8,2
ruchem i niewfasciwym parkowaniem samochodéw, zbyt mato miejsc parkingowych !
zniszczona infrastruktura osiedlowa, uciazliwosci zwigzane z ruchem i niewtasciwym 75
parkowaniem samochodéw, zbyt mato miejsc parkingowych !
brak oferty spedzania czasu wolnego (kulturalnej, rozrywkowej, sportowej itp.), ucigzliwosci 56
zwigzane z ruchem i niewtasciwym parkowaniem samochodoéw, zbyt mato miejsc parkingowych !
zbyt mato wtasciwie urzadzonych terendéw parkowo-ogrodowych, zniszczona infrastruktura 53
osiedlowa, zbyt mato miejsc parkingowych !
brak poczucia bezpieczenstwa, ucigzliwosci zwigzane z ruchem i niewtasciwym parkowaniem 5.0
samochodéw, zbyt mato miejsc parkingowych !
zbyt mato wtasciwie urzadzonych terendéw parkowo-ogrodowych, brak oferty spedzania czasu a4
wolnego (kulturalnej, rozrywkowej, sportowej itp.), zbyt mato miejsc parkingowych !
brak poczucia bezpieczenstwa, zniszczona infrastruktura osiedlowa, zbyt mato miejsc a4
parkingowych !
zbyt mato wtasciwie urzadzonych terendéw parkowo-ogrodowych, brak poczucia bezpieczeristwa, 42
zbyt mato miejsc parkingowych !
zbyt mato wtasciwie urzadzonych terenéw parkowo-ogrodowych, zniszczona infrastruktura a1
osiedlowa, ucigzliwosci zwigzane z ruchem i niewtasciwym parkowaniem samochodéw !
brak poczucia bezpieczenstwa, zniszczona infrastruktura osiedlowa, uciazliwosci zwigzane z 39

’

ruchem i niewtasciwym parkowaniem samochodoéw

zbyt mato wtasciwie urzadzonych terenéw parkowo-ogrodowych, brak oferty spedzania czasu
wolnego (kulturalnej, rozrywkowej, sportowej itp.), ucigzliwosci zwigzane z ruchem i 3,4
niewtfasciwym parkowaniem samochodéw

zbyt mato wtasciwie urzadzonych terenéw parkowo-ogrodowych, brak oferty spedzania czasu

. . . - . ; 3,3
wolnego (kulturalnej, rozrywkowej, sportowej itp.), zniszczona infrastruktura osiedlowa !
zbyt mato wtasciwie urzadzonych terenéw parkowo-ogrodowych, brak poczucia bezpieczenstwa, 32
zniszczona infrastruktura osiedlowa !
brak oferty spedzania czasu wolnego (kulturalnej, rozrywkowej, sportowe;j itp.), zniszczona 32
infrastruktura osiedlowa, zbyt mato miejsc parkingowych !
brak oferty spedzania czasu wolnego (kulturalnej, rozrywkowej, sportowej itp.), brak poczucia 31

’

bezpieczenistwa, zbyt mato miejsc parkingowych



brak oferty spedzania czasu wolnego (kulturalnej, rozrywkowej, sportowe;j itp.), zniszczona
infrastruktura osiedlowa, ucigzliwosci zwigzane z ruchem i niewtasciwym parkowaniem
samochoddéw

zbyt mato wtasciwie urzadzonych terenéw parkowo-ogrodowych, brak poczucia bezpieczenstwa,
ucigzliwosci zwigzane z ruchem i niewtasciwym parkowaniem samochodéw

ucigzliwosci zwigzane z ruchem i niewtasciwym parkowaniem samochodow, zbyt mato miejsc
parkingowych

brak oferty spedzania czasu wolnego (kulturalnej, rozrywkowej, sportowej itp.), brak poczucia
bezpieczenstwa, zniszczona infrastruktura osiedlowa

zbyt mato wtasciwie urzadzonych terenéw parkowo-ogrodowych, brak oferty spedzania czasu
wolnego (kulturalnej, rozrywkowej, sportowe;j itp.), brak poczucia bezpieczenstwa

zniszczona infrastruktura osiedlowa, zbyt mato miejsc parkingowych

zbyt mato wtasciwie urzadzonych terendéw parkowo-ogrodowych, zbyt mato miejsc
parkingowych

zbyt mato miejsc parkingowych

brak oferty spedzania czasu wolnego (kulturalnej, rozrywkowej, sportowej itp.), brak poczucia
bezpieczeristwa, ucigzliwosci zwigzane z ruchem i niewtasciwym parkowaniem samochoddéw

zniszczona infrastruktura osiedlowa

zniszczona infrastruktura osiedlowa, ucigzliwosci zwigzane z ruchem i niewtasciwym
parkowaniem samochodéw

zbyt mato wtasciwie urzadzonych terenéw parkowo-ogrodowych

zbyt mato wtasciwie urzadzonych terenéw parkowo-ogrodowych, brak oferty spedzania czasu
wolnego (kulturalnej, rozrywkowej, sportowe;j itp.)

brak oferty spedzania czasu wolnego (kulturalnej, rozrywkowej, sportowej itp.), zbyt mato miejsc
parkingowych

brak poczucia bezpieczenstwa

zbyt mato wtasciwie urzadzonych terenéw parkowo-ogrodowych, ucigzliwosci zwigzane z
ruchem i niewtasciwym parkowaniem samochodoéw

brak poczucia bezpieczenstwa, zniszczona infrastruktura osiedlowa

ucigzliwosci zwigzane z ruchem i niewtasciwym parkowaniem samochodéw

zbyt mato wtasciwie urzadzonych terendéw parkowo-ogrodowych, brak oferty spedzania czasu
wolnego (kulturalnej, rozrywkowej, sportowej itp.), zniszczona infrastruktura osiedlowa

brak poczucia bezpieczenstwa, ucigzliwosci zwigzane z ruchem i niewtasciwym parkowaniem
samochodéw

brak poczucia bezpieczenstwa, zbyt mato miejsc parkingowych

brak oferty spedzania czasu wolnego (kulturalnej, rozrywkowej, sportowe;j itp.), zniszczona
infrastruktura osiedlowa

brak oferty spedzania czasu wolnego (kulturalnej, rozrywkowej, sportowe;j itp.)

3,0

2,8

2,6

2,6

2,4

2,0

1,9

1,8

1,8

1,0

1,0



zbyt mato wtasciwie urzadzonych terendw parkowo-ogrodowych, brak poczucia bezpieczenstwa 3

brak oferty spedzania czasu wolnego (kulturalnej, rozrywkowej, sportowej itp.), brak poczucia

: . 3
bezpieczeristwa ’

Ogoétem 100,0

Postawiong przed chwilg teze potwierdza analiza odpowiedzi podanych przez ten odsetek
respondentow, ktérzy wskazali tylko dwa czynniki. Na szczycie zestawienia obejmujacego tylko te grupe
ankietowanych pojawia sie kompleks ,ucigzliwosci zwigzane z ruchem i niewtasciwym parkowaniem
samochodéw, zbyt mato miejsc parkingowych” — 19,3 procent (i 2,6 procent w odniesieniu do catego kregu
badanych).

Prosze wybrac trzy czynniki, ktére Pani/Pana zdaniem w najwiekszym stopniu Procent Procent z
maja negatywny wptyw na komfort zycia na ,blokowiskach”? waznych | wybranych

ucigzliwosci zwigzane z ruchem i niewtasciwym parkowaniem samochoddw, zbyt

. . 2,6 19,3
mato miejsc parkingowych
zniszczona infrastruktura osiedlowa, zbyt mato miejsc parkingowych 2,0 14,8
zbyt mato wtasciwie urzadzonych terendéw parkowo-ogrodowych, zbyt mato 19 141
miejsc parkingowych ! !
zniszczona infrastruktura osiedlowa, ucigzliwosci zwigzane z ruchemii 1.0 24
niewtfasciwym parkowaniem samochoddw ! !
zbyt mato wtasciwie urzadzonych terenéw parkowo-ogrodowych, brak oferty 9 6.7
spedzania czasu wolnego (kulturalnej, rozrywkowej, sportowe;j itp.) ! !
brak oferty spedzania czasu wolnego (kulturalnej, rozrywkowej, sportowej itp.), 8 59
zbyt mato miejsc parkingowych ! !
zbyt mato wtasciwie urzadzonych terenéw parkowo-ogrodowych, ucigzliwosci 7 52
zwigzane z ruchem i niewtasciwym parkowaniem samochodéw ! !
brak poczucia bezpieczenstwa, zniszczona infrastruktura osiedlowa )7 5,2

zbyt mato wtasciwie urzadzonych terenéw parkowo-ogrodowych, brak oferty
spedzania czasu wolnego (kulturalnej, rozrywkowej, sportowej itp.), zniszczona ,6 4,4
infrastruktura osiedlowa

brak poczucia bezpieczenstwa, uciazliwosci zwigzane z ruchem i niewtasciwym

parkowaniem samochoddéw /6 4,4
brak poczucia bezpieczenstwa, zbyt mato miejsc parkingowych ,6 44
brak oferty spedzania czasu wolnego (kulturalnej, rozrywkowej, sportowe;j itp.), 5 37
zniszczona infrastruktura osiedlowa ! !
zbyt mato wtasciwie urzadzonych terenéw parkowo-ogrodowych, brak poczucia 3 22
bezpieczerstwa ! !
brak oferty spedzania czasu wolnego (kulturalnej, rozrywkowej, sportowej itp.), 3 22
brak poczucia bezpieczeristwa ! ’
Ogétem 13,5 100
Wskazano wszystkie trzy czynniki 81,1
Wskazano tylko jeden czynnik 5,4




Dodatkowych argumentdw na korzys¢ powyiszych rozwazann dostarczajg efekty analizy
zgromadzonych danych pod katem czestotliwosci wskazan poszczegdlnych (pojedynczych) czynnikéw w
odniesieniu do zestawdw odpowiedzi podawanych przez respondentéw. We wszystkich kompleksach
najczesciej pojawiat sie czynnik ,,zbyt mato miejsc parkingowych” — w sumie 606 razy. Determinant okreslony
jako ,uciazliwosci zwigzane z ruchem i niewtasciwym parkowaniem samochodéw” podano z kolei w 502
przypadkach.

Wskazan
Liczebnos¢: zbyt mato miejsc parkingowych 606
Liczebnos¢: ucigzliwosci zwigzane z ruchem i niewtasciwym parkowaniem samochodéw 502
Liczebnos¢: zbyt mato whasciwie urzadzonych terenéw parkowo-ogrodowych 466
Liczebnos¢: zniszczona infrastruktura osiedlowa 463
Liczebnos¢: brak poczucia bezpieczenstwa 366
Liczebnos¢: brak oferty spedzania czasu wolnego (kulturalnej, rozrywkowej, sportowej itp.) 357



3.4. ZMIANA ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO KIELECKICH OSIEDLI

Respondenci nie majg watpliwosci co do tego, iz istnieje konieczno$¢ zmiany zagospodarowania
przestrzeni wokét blokéow na kieleckich osiedlach. Stanowisko takie wyrazito 97,1 procent osob, ktére
uczestniczyly w badaniu. Rdznica zdan dotyczy jedynie ewentualnych kierunkow rewitalizacji. Dla 56,1 procent
ankietowanych optymalnym rozwigzaniem bytoby gruntowne odnowienie tych terenéw poprzez stworzenie
atrakcyjnych azyldw zieleni oraz stref rekreacji i wypoczynku. Z kolei zdaniem 41,8 procent respondentéw
dziatania powinny mieé¢ charakter kosmetyczny i sprowadzi¢ sie do remontu lub uzupetnienia istniejacej
infrastruktury oraz wykonania drobnych prac poprawiajacych estetyke.

Prosze wskazac optymalny sposéb zmiany zagospodarowania przestrzeni wokot blokéw na kieleckich osiedlach.

),

Dane w procentach.

Zadnych zmian: zachowanie obecnego stanu, wytqcznie
okresowe dziatania remontowe

Kosmetyczny: odnowienie /uzupehienie istniejqcej infrastruktury
oraz otoczenia, drobne dziatania poprawiajgce estetyke

Gruntowny: stworzenie atrakcyjnych terenéw zielonych, budowa
stref rekreacji i wypoczynku dla wszystkich grup wiekowych

Tabela krzyzowa. Prosze wskazac optymalny sposob zmiany zagospodarowania przestrzeni wokdt blokéw na kieleckich

osiedlach * Pte¢

Ptec
Meiczyzna Kobieta Ogodtem

Gruntowny: stworzenie atrakcyjnych terenéw
zielonych, budowa stref rekreacji i wypoczynku 50,3% 49,7% 100,0%
dla wszystkich grup wiekowych
Kosmetyczny: odnowienie/uzupetnienie
istniejacej infrastruktury oraz otoczenia, drobne 41,0% 59,0% 100,0%
dziatania poprawiajace estetyke
Zadnych. zmian: zachou{anle.obecnego stanu, 66,7% 33.3% 100,0%
wytacznie okresowe dziatania remontowe

Ogotem 46,7% 53,3% 100,0%




Tabela krzyzowa. Prosze wskazac optymalny sposéb zmiany zagospodarowania przestrzeni wokdt blokéw na kieleckich

osiedlach * Wiek

Wiek
18-29 lat 30-44lata 45-59lat Powyiej 60 lat | Ogotem
Gruntowny: stworzenie atrakcyjnych
ow ziel h, f

terendw zielonych, budowa stref 19,2% 32,7% 23,0% 25,1% 100,0%
rekreacji i wypoczynku dla wszystkich
grup wiekowych
Kosmetyczny:
Pdnownenle/uzupe’mlenle |s:tn|ejacej 15,5% 22.1% 24.8% 37.6% 100,0%
infrastruktury oraz otoczenia, drobne
dziatania poprawiajace estetyke
Zadnych zmian: zachowanie obecnego
stanu, wylacznie okresowe dziatania 19,0% 14,3% 23,8% 42,9% 100,0%
remontowe

Ogoétem 17,6% 27,9% 23,7% 30,7% 100,0%




3.5. PARKINGI NA KIELECKICH OSIEDLACH

Wyniki odpowiedzi na pytanie numer 5 nie pozostawiajg watpliwosci — na kieleckich osiedlach istnieje
problem zaparkowania samochodu. Wskaznik respondentéw, ktdrzy ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”
twierdzg, wynosi 92,6 procent. Osiggniete rezultaty jeszcze raz wzmacniajg walor poznawczy tezy o ciezarze

gatunkowym tego negatywnego zjawiska pogtebiajgcego poczucie dyskomfortu zycia na , blokowiskach”.

Czy Pani/Pana zdaniem na kieleckich osiedlach istnieje problem zaparkowania samochodu?

Dane w procentach.

B Zdecydowanie tak

Tabela krzyZzowa. Czy Pani/Pana zdaniem na kieleckich osiedlach istnieje problem zaparkowania samochodu? * Pte¢

Raczej tak

Nie wiem M Raczej nie ®Zdecydowanie nie

Pted
Meiczyzna Kobieta Ogotem
Zdecydowanie tak 47,1% 52,9% 100,0%
Czy Pani/Pana zdaniem Raczejtak  48,7% 51,3% 100,0%
na kieleckich osiedlach

istnieje problem Nie wiem 30,8% 69,2% 100,0%

zaparkowania .
samochodu? Raczej nie 45,2% 54,8% 100,0%
Zdecydowanie nie 66,7% 33,3% 100,0%
Ogoétem 46,7% 53,3% 100,0%

Tabela krzyzowa. Czy Pani/Pana zdaniem na kieleckich osiedlach istnieje problem zaparkowania samochodu? * Wiek

Wiek
18-29 lat 30-44 lata  45-59lat Powyzej 60 lat | Ogoétem
Czy zgadza sie Pani/Pan  Zdecydowanie tak  16,1% 27,7% 25,8% 30,4% 100,0%
ztez, ze jakosci Raczejtak  23,4% 29,4% 18,3% 28,9% 100,0%
walory przestrzeni
,blokowisk” bedg mie¢ Nie wiem 11,5% 23,1% 19,2% 46,2% 100,0%
coraz wiekszy wptyw na L. . . . . .
wartosé mieszkania na Raczej nie 19,0% 31,0% 16,7% 33,3% 100,0%
rynku nieruchomosci Zdecydowanie nie  50,0% 16,7% 16,7% 16,7% 100,0%
Ogodtem 17,6% 27,9% 23,7% 30,7% 100,0%




3.6. PRZESTRZEN DLA MIESZKANCOW A PARKINGI

Czy stworzenie komfortowej, atrakcyjnej przestrzeni osiedlowej mozna pogodzi¢ z wydzieleniem
miedzy blokami wystarczajacej liczby miejsc postojowych dla wszystkich mieszkaricow? Respondenci majg w tej
kwestii rozbiezne stanowiska. Wprawdzie blisko 50 procent odpowiedziato twierdzgco na tak postawione
pytanie problemowe, ale zarazem 37,2 procent wyrazito przeciwne zdanie. Dodatkowo 13, 1 procent nie
potrafito odnies¢ sie do tego zagadnienia.

Czy Pani/Pana zdaniem stworzenie komfortowej, atrakcyjnej przestrzeni osiedlowej mozna pogodzi¢ z wydzieleniem miedzy
blokami wystarczajqgcej liczby miejsc postojowych dla wszystkich mieszkaricow?

Dane w procentach.

s

B Zdecydowanie tak

Raczej tak

Nie wiem M Raczej nie M Zdecydowanie nie

Tabela krzyzowa. Czy Pani/Pana zdaniem stworzenie komfortowej, atrakcyjnej przestrzeni osiedlowej mozna pogodzic¢ z
wydzieleniem miedzy blokami wystarczajqcej liczby miejsc postojowych dla wszystkich mieszkaricow? * Pte¢

Pted
Meiczyzna Kobieta Ogodtem

Czy Pani/Pana zdaniem Zdecydowanie tak 50,8% 49,2% 100,0%
stworzenie komfortowej,
atrakcyjnej przestrzeni Raczej tak 46,2% 53,8% 100,0%
05|edllowelj mozqa pogodzic¢ zc? Nie wiem 39,7% 60,3% 100,0%
wydzieleniem miedzy blokami
wystarczajacej liczby miejsc Raczej nie 47,2% 52,8% 100,0%
postojowych dla wszystkich
mieszkancow? Zdecydowanie nie 45,5% 54,5% 100,0%

Ogodtem 46,7% 53,3% 100,0%

Tabela krzyZzowa. Czy Pani/Pana zdaniem stworzenie komfortowej, atrakcyjnej przestrzeni osiedlowej mozna pogodzic¢ z
wydzieleniem miedzy blokami wystarczajqgcej liczby miejsc postojowych dla wszystkich mieszkaricow? * Wiek

Wiek
18-291lat 30-44lata 45-59lat Powyzej 60 lat | Ogdétem

Czy Pani/Pana zdaniem 240 dowanietak  20,2% 26,7% 24,7% 28,3% 100,0%
stworzenie komfortowej,
atrakcyjnej przestrzeni Raczej tak 22,3% 29,9% 22,7% 25,1% 100,0%
osiedlowej mozna
pogodzi¢ ze wydzieleniem Nie wiem 21,4% 31,3% 23,7% 23,7% 100,0%
miedzy blokami
wystarczajacej liczby Raczej nie 12,8% 27,6% 23,2% 36,4% 100,0%
miejsc postojowych dla decvd L. e S . o o
wszystkich mieszkancow? delgigoriils bl 170 /6% 3,2% a5 1% 0%

Ogétem 17,6% 27,9% 23,7% 30,7% 100,0%




3.7. BUDOWA PARKINGOW WIELOPOZIOMOWYCH

W kluczowym pytaniu dotyczgcym tego, czy budowa parkingéw wielopoziomowych w istotny sposéb
doprowadzi do redukcji problemu braku wystarczajgce] liczby miejsc postojowych na kieleckich osiedlach,
prawie 75 procent ankietowanych wyrazito opinie, iz realizacja inwestycji ograniczy to negatywne zjawisko.
Niewielki odsetek w grupie respondentéw stanowig te osoby, ktore uznaty, iz wykonanie przedsiewziecia nie
przyniesie zatozonego i spodziewanego efektu — 19,6 procent.

Czy Pani/Pana zdaniem budowa parkingéw wielopoziomowych w istotny sposéb lokalnie zredukuje problem braku
wystarczajqcej liczby miejsc postojowych na kieleckich osiedlach?

Dane w procentach.

B Zdecydowanie tak

37,2 xl 12 7,6

Raczej tak © Nie wiem B Raczej nie B Zdecydowanie nie

Tabela krzyzowa. Czy Pani/Pana zdaniem budowa parkingow wielopoziomowych w istotny sposéb lokalnie zredukuje
problem braku wystarczajgcej liczby miejsc postojowych na kieleckich osiedlach? * Pte¢

Pted
Meiczyzna Kobieta Ogodtem
Czy Pani/Pana zdaniem Zdecydowanie tak 46,7% 53,3% 100,0%
budowa parkingdw Raczejtak  452% 54,8% 100,0%
wielopoziomowych w istotny
sposob lokalnie zredukuje Nie wiem 41,4% 58,6% 100,0%
problem braku wystarczajacej L.
liczby miejsc postojowych na Raczej nie 52,9% 47,1% 100,0%
kieleckich osiedlach? Zdecydowanie nie 48,7% 51,3% 100,0%
Ogodtem 46,7% 53,3% 100,0%

Tabela krzyzowa. Czy Pani/Pana zdaniem budowa parkingéw wielopoziomowych w istotny sposéb lokalnie zredukuje
problem braku wystarczajgcej liczby miejsc postojowych na kieleckich osiedlach? * Wiek

Wiek
18-291lat 30-44lata 45-59lat Powyzej 60 lat | Ogdétem
Czy Pani/Pana zdaniem Zdecydowanie tak 14,9% 26,3% 23,9% 35,0% 100,0%
budowa parkingow
H 0, 0, 0, 0, [)

wielopoziomowych w Raczejtak  21,7% 28,4% 24,9% 24,9% 100,0%
i 5b lokalni
istotny sposob lokalnie Nie wiem  25,9% 31,0% 13,8% 29,3% 100,0%
zredukuje problem braku
wystarczajacej liczby Raczejnie  14,0% 30,6% 20,7% 34,7% 100,0%
miejsc postojowych na
kieleckich osiedlach? Zdecydowanie nie 11,8% 26,3% 28,9% 32,9% 100,0%

Ogétem 17,6% 27,9% 23,7% 30,7% 100,0%




3.8. MIESIECZNA OPLATA ZA MIEJSCE NA PARKINGU WIELOPOZIOMOWYM

W pytaniu numer 8 poproszono respondentéw o wskazanie maksymalnej optaty miesiecznej, jaka
byliby sktonni ponosi¢ za korzystanie z parkingu wielopoziomowego. Odpowiedzi udzielane w trybie
spontanicznym ujeto w trzech przedziatach. Co drugi ankietowany wyrazit gotowos¢ do ponoszenia optaty w
wysokosci od 50 do 100 ztotych. Niewiele mniej os6b — prawie 40 procent — zaakceptowatoby abonament
miesieczny opiewajacy na kwote do 50 ztotych.

Jakg maksymalng optate miesieczng za korzystanie z parkingu wielopoziomowego jest Pani/Pan w stanie ponie$¢?

Dane w procentach.

Do 50 zt

Powyzej 50 zt
do 100 zt

Powyzej 100 zt

Tabela krzyzowa. Jakq maksymalng optate miesiecznq za korzystanie z parkingu wielopoziomowego jest Pani/Pan w stanie

poniesc? * Pte¢

Ptec¢
Meiczyzna Kobieta Ogoétem
Jaka maksymalng optate Do 50 zt 45,0% 55,0% 100,0%
miesieczng za korzystanie z
parkingu wielopoziomowego Powyzej 50 do 100 zt 46,3% 53,7% 100,0%
jest Pani/Pan w stanie L.
poniedc? Powyzej 100 zt 54,9% 45,1% 100,0%
Ogotem 46,7% 53,3% 100,0%

Tabela krzyzowa. Jakq maksymalng optate miesiecznq za korzystanie z parkingu wielopoziomowego jest Pani/Pan w stanie

poniesc? * Wiek

Wiek
18-29lat 30-44lata 45-59lat Powyzej 60 lat | Ogotem

Jaka maksymalng Do50z  16,5% 24,8% 24,0% 34,8% 100,0%
optate miesieczng za
korzystanie zparkingu  po L seis0do 1002t 17,1% 28,6% 23,6% 30,8% 100,0%
wielopoziomowego jest
Pani/Pan w stanie Powyzej100zt  25,5% 37,3% 22,5% 14,7% 100,0%
ponies¢?

Ogétem  17,6% 27,9% 23,7% 30,7% 100,0%
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Jakg maksymalng optate miesieczng za korzystanie z parkingu wielopoziomowego jest Pan/Pani w stanie ponie$¢?

Dane w procentach.

1,00 zt
5,00 zt
10,00 zt
12,00 zt
15,00 zt
20,00 zt
25,00 zt
30,00 zt
35,00 zt
40,00 zt
50,00 zt
60,00 zt
70,00 zt
77,00 zt
79,00 zt
80,00 zt
85,00 zt
90,00 zt
95,00 zt
100,00 zt
120,00 zt
130,00 zt
140,00 zt
150,00 zt
170,00 zt
180,00 zt
200,00 zt
250,00 zt
300,00 zt
301,00 zt
500,00 zt
700,00 zt

bn 2,5

Dot 3,1

bd®d 3,9

s0e 3,5

91 1,9

0,1
0,3

Dol 4,2

0,1
0,3

be1,9

0,3
0,1
0,1
0,1
0,1
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3.9. ODLEGLOSC PARKINGU OD MIEJSCA ZAMIESZKANIA

Ankietowanych zapytano, jaki maksymalny dystans, mierzony w minutach pieszej lokomocji, powinien
dzieli¢ miejsce zamieszkania od parkingu wielopoziomowego. Pytanie byto rodzaju otwartego. Dla wiekszosci
badanych akceptowalny czas dojscia do zaparkowanego auta nie powinien przekracza¢ pieciu minut. 38,4
procent respondentow deklaruje gotowos¢ podjecia spaceru trwajgcego od pieciu do 10 minut. Mozna przyjaé,
iz podrézowanie pieszo do 10 minut wyznacza fizyczng granice odlegtosci parkingu od mieszkania i zarazem
psychologiczny warunek brzegowy korzystania z miejsca postojowego.

Jaki Pani/Pana zdaniem powinien by¢ maksymalny czas dojscia do parkingéw wielopoziomowych od miejsca zamieszkania

(prosze okresli¢ w minutach)?
Dane w procentach.

Do 5 minut [

Powyzej 5 minut
do 10 minut

Powyzej 15 minut [@lﬁ

Powyzej 10 minut

do 15 minut

Tabela krzyzowa. Jaki Pani/Pana zdaniem powinien by¢ maksymalny czas dojscia do parkingow wielopoziomowych od
miejsca zamieszkania (prosze okresli¢ w minutach)? * Pte¢

Pte¢
Meiczyzna Kobieta Ogétem
Do 5 minut 48,1% 51,9% 100,0%
Jaki Pani/Pana zdaniem o .
powinien by¢ maksymalny Powyzej 5 m!nut 46,8% 53,2% 100,0%
czas dojécia do parkingdw do 10 minut
wielopoziomowych od Powyzej 10 minut
. . . . 43,5% 56,5% 100,0%
miejsca zamieszkania (prosze do 15 minut ’
okresli¢ w minutach)? .. )
Powyiej 15 minut 37,8% 62,2% 100,0%
Ogoétem 46,7% 53,3% 100,0%
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Tabela krzyzowa. Jaki Pani/Pana zdaniem powinien by¢ maksymalny czas dojscia do parkingéow wielopoziomowych od
miejsca zamieszkania (prosze okresli¢ w minutach)? * Wiek

Wiek
18-291lat 30-44lata 45-59 lat Powyzej 60 lat | Ogdétem
Jaki Pani/Pana zdaniem Do 5 minut 22,3% 30,8% 23,3% 23,6% 100,0%
powinien by¢ maksymalny Powviei 5 minut
czas dojécia do parkingow vzel > mi 15,2% 28,4% 23,8% 32,6% 100,0%
. . do 10 minut
wielopoziomowych od Powviei 10 minut
miejsca zamieszkania D 12,2% 20,0% 25,2% 42,6% 100,0%
sz do 15 minut
(prosze okresli¢ w
minutach)? Powyzej 15 minut 2,7% 10,8% 21,6% 64,9% 100,0%
Ogétem 17,6% 27,9% 23,7% 30,7% 100,0%

Jaki Pani/Pana zdaniem powinien by¢ maksymalny czas dojscia do parkingow wielopoziomowych od miejsca zamieszkania

(prosze okresli¢ w minutach)?
Dane w procentach.

Czas (w minutach)

1 ] 1

2 1 3,9

3 1 6,2
4 1 1,5

s i

6 1 0,3

7 - 1,6

8 - 1,2

10 1

12 - 0,3

15 1 11,1
20 1 2,3

25 - 0,1

30 1 0,7

35 - 0,1

60 - 0,3

33,8

35,5
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3.10. WERYFIKACJA: ROZWIAZANIE PROBLEMU BRAKU MIEJSC PARKINGOWYCH

Pytanie numer 10 tgczy w sobie walory tak zwanego pytania dociskowego oraz instrumentu weryfikacji
zgodnosci z prawda wczesniej sktadanych deklaracji (w obu przypadkach dotyczy to zagadnienia oznaczonego
jako numer 7 w ankiecie. Wyniki potwierdzajg, iz wedtug respondentéw budowa na obrzezach osiedli
parkingéw wielopoziomowych w sposdb najbardziej efektywny rozwigze problem braku miejsc postojowych na
terenie ,blokowisk”. Taka opcje sposréd dwéch innych dostepnych odpowiedzi (zwiekszanie liczby miejsc
parkingowych przy blokach kosztem terendéw zielonych oraz mozliwos¢ wskazania wtasnego rozwigzania)
wybrato 71,9 procent ankietowanych. Co piaty respondent uznaf, iz dziatania powinny i$¢ w kierunku
wyznaczenia dodatkowych miejsc postojowych przed blokami poprzez ograniczenie areatu terendw zielonych.

Co Pani/Pana zdaniem skuteczniej rozwigze problem braku miejsc parkingowych na Procent
kieleckich osiedlach? waznych
Zwiekszanie liczby miejsc parkingowych przy blokach (wewnatrz osiedli) kosztem 21.0
terenéw zielonych !
Budowa na obrzezach osiedli parkingdw wielopoziomowych 71,9
Nie wiem 1,7
Budowa parkingéw podziemnych 1,0
Parkingi wielopoziomowe w centrum osiedla ,8
Renowacja/ lepsze zaprojektowanie istniejgcych parkingow 1,0
Zbyt gesta zabudowa blokdéw, zburzenie starych budowli, i takie projektowanie 1.0
nowych, aby byto wiecej miejsca !
Zamykanie parkingdw osiedlowych i przeznaczenie tylko dla mieszkancow ,3
Inwestycje w komunikacje miejska ,5
Ograniczy¢ wjazd samochodéw do miasta/centrum 3
Zwiekszanie swiadomosci kierowcow ,2
Nic nie trzeba zmieniaé ,2
Ogétem 100,0
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4. WNIOSKI

Wedtug kielczan przestrzenie ,blokowisk” sg relatywnie przyjaznym i komfortowym, cho¢ nie
pozbawionym mankamentdw, miejscem do zycia. Ucigzliwosci zwigzane z ruchem i niewtasciwym
parkowaniem samochoddw oraz deficyt miejsc postojowych — to, zdaniem mieszkancéw Kielc, gtdwne bolgczki
osiedli. 92,6 procent ankietowanych przyznaje, iz miedzy obiektami ,,z duzej ptyty”
istnieje powazny problem zaparkowania samochodu.

Ale paleta negatywnych zjawisk jest szersza. Poczucie dyskomfortu pogtebiajg trzy inne czynniki. Dwa z
nich mozna okresli¢ jako materialne. W tym przypadku chodzi o zbyt matg ilos¢ wtasciwie urzadzonych terenéw
parkowo-ogrodowych oraz zniszczong infrastrukture osiedlowa. Kolejny element odnosi sie natomiast do sfery
duchowej. Kielczanie narzekajg na brak oferty kulturalnej, rozrywkowej czy sportowej, ktéra stanowitaby
zachete do spedzania czasu wolnego na ,arenie osiedla”.

Swiadomo$¢ istnienia dysfunkcjonalnych fragmentéw rzeczywistosci ,blokowisk” sprawia, iz
praktycznie wszyscy mieszkancy Kielc akcentujg konieczno$¢ rozpoczecia dziatan zmierzajacych do zmiany
zagospodarowania przestrzeni miedzy obiektami ,z wielkiej ptyty”. Wsréd kielczan nie ma jednak
jednomysinosci co do kierunku rewitalizacji. Wigkszo$¢ optuje za gruntownym odnowieniem osiedlowej
biosfery (56,1 procent), ale sporg grupe stanowia takze osoby, ktére opowiadaja sie za opcjg , kosmetyczng”
(41,8 procent). Podobna rozbieznos¢ opinii pojawia sie rowniez w kontekscie zagadnienia dotyczgcego
mozliwosci pogodzenia teoretycznie dwdch sprzecznych ze sobg zamiardw, czyli stworzenia komfortowej i
atrakcyjnej przestrzeni osiedlowej przy jednoczesnym wydzieleniu miedzy blokami wystarczajacej liczby miejsc
postojowych dla wszystkich mieszkancéw. Prawie 50 procent kielczan uznaje takie rozwigzanie za osiggalne.
Przeciwne stanowisko zajmuje 37,2 procent badanych.

Mieszkancy Kielc w przewazajacej wiekszosci zgadzaja sie, ze problem deficytu miejsc postojowych na
osiedlach mozna ograniczy¢ tylko poprzez budowe parkingdw wielopoziomowych. Takiego zdania jest blisko 75
procent ankietowanych. Zarazem respondenci odrzucajg opcje polegajaca na tworzeniu dodatkowych miejsc
parkingowych przed blokami kosztem terendw zielonych.

Kielczanie sg gotowi korzystac z obiektow, ale pod dwoma twardymi warunkami: iz miesieczna optata
abonamentowa za miejsce postojowe nie przekroczy 100 ztotych, a pokonanie pieszo dystansu od parkingu do
mieszkania potrwa nie dtuzej niz 10 minut.

25



5. NARZEDZIE BADAWCZE

I. Czy uwaza Pani/Pan, ze przestrzenie osiedlowe kieleckich , blokowisk” sg przyjaznym i komfortowym
miejscem do zycia, ktore zaspokaja potrzeby spokoju, bezpieczenstwa, piekna krajobrazu, mozliwosci
rekreacji i wypoczynku, dostepnosci do ustug. Prosze dokonac oceny w szkolnej skali 1-6, gdzie 1 oznacza
oceng najnizsza, a 6 — najwyisza.

1 2 3 4 5 6

Il. Czy zgadza sie Pani/Pan z tezg, ze jakos¢ i walory przestrzeni ,blokowisk” beda mieé coraz wiekszy wptyw
na wartos¢ mieszkania na rynku nieruchomosci?

1. Zdecydowanie tak ‘ 2. Raczej tak ‘ 3. Nie wiem 4. Raczej nie 5. Zdecydowanie nie

lll. Prosze wybraé trzy czynniki, ktére Pani/Pana zdaniem w najwiekszym stopniu majg negatywny wptyw na
komfort zycia na ,blokowiskach”?

1 zbyt mato witasciwie urzgdzonych 2 brak oferty spedzania czasu wolnego 3 brak poczucia
terenéw parkowo-ogrodowych (kulturalnej, rozrywkowej, sportowej itp.) | bezpieczeristwa

4 zniszczona infrastruktura 5 ucigzliwosci zwigzane z ruchemi 6 zbyt mato miejsc
osiedlowa niewtasciwym parkowaniem samochoddéw | parkingowych

IV. Prosze wskazac optymalny sposéb zmiany zagospodarowania przestrzeni wokot blokow na kieleckich

osiedlach.

1 Gruntowny: 2 Kosmetyczny: 3 Zadnych zmian:

stworzenie atrakcyjnych terenéw | odnowienie/uzupetnienie istniejgcej zachowanie obecnego stanu,
zielonych, budowa stref rekreacjii | infrastruktury oraz otoczenia, drobne | wytgcznie okresowe dziatania
wypoczynku dla wszystkich grup dziatania poprawiajace estetyke remontowe

wiekowych

V. Czy Pani/Pana zdaniem na kieleckich osiedlach istnieje problem zaparkowania samochodu?

1. Zdecydowanie tak ‘ 2. Raczej tak 3. Nie wiem 4. Raczej nie 5. Zdecydowanie nie

VI. Czy Pani/Pana zdaniem stworzenie komfortowej, atrakcyjnej przestrzeni osiedlowej mozna pogodzi¢ z
wydzieleniem miedzy blokami wystarczajacej liczby miejsc postojowych dla wszystkich mieszkancéw?

1.Zdecydowanie 2. Raczej tak 3. Nie wiem 4. Raczej nie 5. Zdecydowanie nie
tak

PREZENTACJA POMYStU

Trwajg konsultacje spoteczne idei budowy parkingdw wielopoziomowych na obrzezach osiedli mieszkaniowych.
Mamy nadzieje, ze poprzez stworzenie mieszkaiicom alternatywy dla parkowania samochoddéw ,miedzy
blokami”, umozliwimy stopniowe uwalnianie tych przestrzeni i tym samym ufatwimy szeroko zakrojony,
wieloletni, lecz bez watpienia - konieczny proces rewitalizacji osiedli.

VII. Czy Pani/Pana zdaniem budowa parkingéw wielopoziomowych w istotny sposéb lokalnie zredukuje
problem braku wystarczajacej liczby miejsc postojowych na kieleckich osiedlach?

1. Zdecydowanie tak ‘ 2. Raczej tak 3. Nie wiem 4. Raczej nie 5. Zdecydowanie nie
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VIIl. Jaka maksymalng optate miesieczng za korzystanie z parkingu wielopoziomowego jest Pani/Pan w stanie
ponies¢?

............... [zt/miesigc]
IX. Jaki Pani/Pana zdaniem powinien by¢é maksymalny czas dojscia do parkingéw wielopoziomowych od
miejsca zamieszkania (prosze okreslic w minutach)?

............... [minut]

X. Co Pani/Pana zdaniem skuteczniej rozwigze problem braku miejsc parkingowych na kieleckich osiedlach?

1 zwiekszanie liczby miejsc 2 budowa na obrzezach osiedli 3inne (jakie?)
parkingowych przy blokach parkingdw wielopoziomowych
(wewnatrz osiedli) kosztem

terendw zielonych

METRYCZKA

Xl. Pte¢ M-K XIl. Wiek
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